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1.は じめに
早稲 田大学大学院日本語教育研究科 では、特徴 の1っ としてr演 習」r講義」の他 に
r日本語教育実践 研究(以 下、実践研究 と略す)」とい う科 日を置いていること:があげ
られ る。このr実 践研究」では週1コ マ(90分〉の研究科 と しての科 目r実 践研究」の
他 に、当該のr実 践研究」の教員 が担当す る日本語研究教育セ ンターの 日本語クラス
に週1ま たは2コ マ実習生と して参 加す ることが義務付けられてい る。
筆者 は2004年度春学期 における実践研究(5)(担 当 小宮千鶴子教授)の 実習生
として、 日本語6Aク ラスに参加 した。本 レポー トでは、 まず学期 の始め と中間に行
われた授業の進め方に関するアンケー ト(m)から、学生 がどのような授業 を望んでい
るのか、 また学期の初め と中間で、学生の授業 に対す る要望が どのように変わってい
ったのか明 らかにする。
さらにアンケー トの分析結果 と筆者 自身の実習経験か ら、 日本語6Aク ラスの授業
のあ り方についての提案を試み る。
2.日 本 語6Aク ラ ス
2.1日本語6Aク ラスの目的 と学生
日本語6Aク ラスでは、パ ター ン化 された中級 の表現か らよ り複雑 な」二級 として の
コミュニケー ションがで きるよ うに、話 し合 った り作文を書いた りしなが ら学習す る
ことを 目的 としている。主な授業内容は以下の3点 である。
まとまりのある内容を聞いた り読んだりできるように練習する。
・ 白分の考えをわか りやす く話 した り書いた りできるように練習す る。
・学習 した表現や文型、漢字が身につ くように、宿題、 クイズなどを行 う.
学 生 総 数 は18名 で あ り、 女 性15名 、 男性3名 で あ る。 出身 国別 に見 る と、 中 国
6名 、 韓 国4名 、 台湾 、 タイ 、 イ ン ドネ シ ア、 モ ン ゴル、 ベ トナ ム、 ラ トビア、 ドイ




日本語6Aク ラスでは教科書 としてr鎌 田修他(1998)r生きた素材で学ぶ 中級か
ら上級への日本語』TheJapanTimes」を使用 している・ この教科書は中級 日本語学
習者 を上級 レベルに上げることを 目標 としている。
10の ユニッ トか らなるこの教科 書は、中級 レベルの 日本語学習者が日本 にいれば
出 くわすであろう言語生活か ら10の テーマを用 意 し、書 き下ろ しではな く、すべて
日本人向けに書かれ た生のエ ッセ イや説明文、記事、アンケー ト調査から素材 を選ん
でいる。
各ユニ ットの構成 はr読 む前に」「読 んでみよう」r読んだあとで」r重要表現」r文
法 ・語彙練習」 とな ってい る。r読む前 に」では、r読んでみ よう」 に関連 した材料 を
使 ったウォームア ップ作業 を行う。 「読んでみよう」は、 各ユニ ットの主作業 であり、
翻訳的な文法学習 に終始す るのではな く、よ り深 く本文が理解 できるようにr内 容を
確認 しよう」r意見 を述べよう」が設 けられている。 またr重 要表現」r文法 ・語彙練
習」とともに学習す ることによって、それぞれのユニ ッ トに関連 したテーマの もとに、
表現力、文法、語葉力をさらに伸ぽす ことを 目的 と している。
r読んだあ とで」は、r読んでみよう」で学習 したことを応用 し、そ して発展 させ る
作業である。教師が主導するよ り、学生に主導権 を与 えて授業が進められるように作
られている。
2。3授業の進め方
日本 語6Aク ラスでは毎 日1コ マ90分 の授業が行われ、冒頭の20～30分 で、
各ユニ ットで扱われている語彙の中で毎回15個 前 後に関 して、意味の確認や用例 の
紹介を行 ってい る、 また定期的に語彙 の小テス トを行 っている。
r読む前 に」は60分 で学習す る。「読んでみよう」は90分x4、5回 程度で扱 い、
語彙 ・表現 ・文法な どを確認 しなが ら精読の作業を行 う。またr読 んだ後で」 と作文
導入 は90分x1回 で学習する。2つ のユニ ッ トが終了 した時点でテス トを行 う。
r重要表現」 には間題が設 けられ ているが、別冊に答えが載 っていることもあ り、
自習 とすることが多い。
3.ア ンケー トの実施
学期 の初め と中間 に行われた授業 の進め方 に関す るアンケー トは、アンケー ト(1)、
アンケー ト(2)〔質彬1と して、【表1】 に記 してある 日に学 生に配布 され、後 日、回収 し
た。 また学期の終わ りにも授業の進め方に関す るア ンケー トは行われたが、 日程 の都
合上、本 レポー トの調査の対象 にはで きなかった。
日本語6Aク ラス18人のうち、アンケー ト(1)を提 出したのは13人(回収率72.2%)、
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ア ンケ ー ト(2)を提 出 した のは11人(回 収 率6L1%)で あ った。
表1ア ンケー トの実施 日
ア ン ケ ー ト(1) 4月21日(ユ ニ ッ ト1が終 わ った時点) 回収率72.2%13人
ア ン ケ ー ト(2) 6月9日(ユ ニ ッ ト6が終 わ った時点) 回収率61.1%11人
4.ア ンケー トの結果
ア ン ケー トの 質問項 目に対 して 自由記 述 され た全 ての コメ ン トを筆 者 の判 断 に よ り、
「満 足 ・特 にな し」r不 満 ・要 望」 の二 つ に分 類 し、 ア ンケー ト(1〉 につ い て は 【表
2】 に、 ア ンケ ー ト(2)にっい て は 【表3】 に ま とめ た。
4.1ア ンケー ト(1)の結 果
ア ン ケー ト(1)は4月21日 に行 なわ れ た。 これ は授 業 が 開始 して か ら約1週 問 が過
ぎ、 教科 書 の ユニ ッ ト1が 終 了 した と こ ろで あ る。
表2ア ンケー ト(1)の結果
質問項目 満足 ・な し 不満 ・要望
1.「漢字語彙シー ト」で予習や クイズを します が、単 語の数や説





























質 問1に 関す る コメ ン ト数21の うち、 「満 足 ・特 に な し」 が13、 「不 満 ・要 望」
が8で あ った。 「不満 一要望」 の コ メ ン トは、r語 彙 の用 例 を も っ と多 く教 え て欲 しい
(3)(注2)」rクイズ の量 が 少な い(2)」rもっと丁 寧 に教 えて欲 しい(1)」rアクセ ン トも書
い て おい て欲 しい(1)ゴ「語彙 の指 導 は不 要(1)」で あ った。
質 問2に 関 して はr満 足 ・特 に な し」の コメ ン トが8、r不 満 ・要 望 」 の コ メ ン トが
7で あ った。r不 満 ・要 望」の コメ ン トの中 で は授 業 中 に おけ るr話 し合 い」 の時 間 や
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形態 に言及す るコメン トが最 も多か った。
質問3に 関 しては14の コメン ト全 てがr満 足 ・特 にな し」であ った。質問4に 関
しては コメン ト数16の うち10がr不 満 ・要求」で、そのうち6つ が 「わか りやす
い説明」「詳細な説明」を要求するもので あった。
質問5は 作文の宿題 に関す る質間であったが、r満足 ・特 にな し」が10でr不 満 ・
要望」が8で あ った。r不満 ・要望」のうち5つ のコメン トが 「間違いを訂正 してほ し
い(3)」r教師 による指導が必要(2)」であ り、作文の作業に直接関係す るものであった。
「その他」で 目立 ったのが、「授業の進度を速 くして欲 しい」というもので、3つ の
ワメ ン トがあ った。
4.2ア ンケー ト(2)の結果
ア ン ケー ト(2)は6月9日 に行 なわ れ た。 これ は15週 間 に及 ぶ授 業 の8週 目にあ た
り、 ユニ ッ ト6が 終 わ った とこ ろで あ る。
表3ア ンケー ト(2)の結果
質問項 目 満足 ・な し 不満 ・要望
1.r漢字語彙 シー ト」では各 ユニッ トで70語 勉強す る場 合が多い
4 2
ですが、予習のためにいつ も辞書 をひ きますか。あ まりひかな
(66.7%)(33.3%)
い人は、なぜですか。
2.r読む前に」やr意 見を述 べよう」「読んだ後で」では話 し合い
8 5
を しますが、ユニ ッ ト6ま での内容やや り方について意見があ
(6L5%)(38.5%)
りますか。
3.r読んでみよう」の読解は、文法や語彙 も丁寧 に説 明 しますが、
10 2
r読んだ後で」の読解は応用 と して短い時間で扱います。 この
(83.3%)(16.7%)
や り方 について、どう思いますか。
4.r重要表現」やr文 法 ・語彙練習」は、答え もあるので自習にな
1 12
る場 合 もあ ります が、それで もいいですか。全部 クラスで丁寧
(7,7%)(92.3%)
にや った方がいいですか。
5.作 文のテーマや長 さは、どうですか。書いてみたいテーマなど 10 4
があれ ば、教えてください。 (71.4%)(28、6%)
質問1で は語彙を予習するときに辞書を使用するかの実態を問う賞間であ り、アン
ヶ一 トを提 出 したほぼ全員が辞書 を使用 して いる。質問2で は、r不満 ・要望」のコメ
ン トが5つ あり、そのうちの4つ が 「話 し合いの時間を短 くして欲 しい」で あった。





満 ・要望」の割 合が圧倒的に多か った。特 に 「分 からない所だけで も説 明 して欲 しい
(4)」r授業 でもっと丁寧 に扱 って欲 しい(7)」が多 か った。
質間5は 作文 に関するものだが、r満足 ・特 にな し」が高い割合を得ている。r不満 ・
要望」の4つ の コメン トのうち3つ は、作文の字数 に関す るコメン トであった。
その他では、r不満 ・要望」 のコメン トが少 な く、「文法 語彙練習 の時間を長 くして
欲 しい」r他の授業 との兼ね合いで宿題が遅れが ちにな る」 の二つのみであった。
5.ア ンケー ト結果の考察
アンケー ト(1)とアンケー ト(2)では質問の表現や意図が若干違 うが、可能な範囲で両
者 を比較 しなが ら、時間の経過 とともに学生の コメン トが どのように変 わってい った
のかを視野に入れ て考察 を試み る。
5,1質間1に 関す る考察
アンケー ト(1)では授業中に学 習す る語彙 の数や クイズの量 につい て質問 してい る
が、r語彙の用例 をもっと多 く教 えて欲 しい」rクイズの量が少ない」 などの積極的 な
コメン トが 目立っ。 これは授業が始まって一週 間 しか過 ぎておらず、教科書 もユニ ッ
ト1し か終わ っていないため、 まだ余力があ ったためだ と考 えられ る。 また特 にユニ
ッ ト1で扱 う語彙 は、その後のユニッ トで扱 う語彙 の数 よりも少な く 〔注ω、比較的簡
単な ものが多かったためだとも考え られ る。
アンケー ト(2)では語彙 を予習す るときに辞書 を使用す るかの実態を問 う質問であ
ったに も関わ らず、質問の意図に反 して 「各ユニ ッ トで学習する語彙が多す ぎる」 と
い うコメン トが2つ あった。 アンケー ト(1)では積極的なコメン トがあ った にも関わ ら
ず、 アンケー ト(2)でこの ようなコメ ン トが見 られ るのは、授業 を進 めてい くうちに、
授業で扱 う語彙の多 さがだんだん負担 にな って きたか らではないだろうか。
5,2質問2に 関す る考察
質問2で は、授業 中におけるr話 し合い」に関する コメン トが多かった。 アンケー
ト(1)では、r話し合い」を積極的に 肯定 している学生5人 、否定 してい る学 生2人 、
コメン トが なかった学生が4人 であったのに対 し、 アンケー ト(2)では、 コメン トな し
が0に な り、r話し合い」を積極的 に肯定 している学生が3人 、r話し合い」に限 らず、
現状の授業の進 め方 に満足 している学生が5人 で あった。逆 にr話 し合い」 に否定的
な学生が4人 に増えていた。 これは授業が進む にっれ 自分の学習 スタイルが確立 され




質間3で は、r読んでみよう」r読んだあとで」の扱 いについて質問 している、 アン
ケー ト(1)では全てのコメン トが 「満足 ・特 にな し」であ った。 アンケー ト(2)でも高い
割 合でr満 足 ・特 にな し」の コメン トを得ている。「読 んでみよう」では、かな り細か
く語彙 ・表現 ・文法 などを確認 しなが ら精読の作業を しているが、 この授業スタイル
が多 くの学生には受け入れ られているようである。
5.4質問4に 関す る考察
質問4はr重 要表現」r文法 ・語彙練習」の授業 での扱いに関する質間である。アン
ケー ト(1)では60%以 上の コメン トが 「不満 ・要求」であ り、わか りやす く、詳細 な
説明を求めるコメン トが多 かった。ア ンケー ト(2)ではその傾向が さらに強 くな ってい
る。
これ はr重 要表現」やr文 法 ・語彙練習」では意味の違 いが微妙 で、使い分けが難
しい表現が多 く、丁寧な説明 と豊富 な例文が必要であるにも関わ らず、 カ リキ ュラム
の関係 から授業中に丁寧に扱 う時間がない こと、学生 のr重 要表現」やr文 法 ・語彙
練習」 に対す る関心が高いことなどが 「不満 ・要望」 のコメン トを多 くしていること
が伺え る。
5.5質問5に 関す る考察
質問5で は、各ユニ ット終了後 に課 され る作文 についての質間であるが、 アンケー
ト(1)では教師に対 して問違いの訂正 や書 き方 の指導 に関す る要望が多かったの に対
して、 アンケー ト(2)ではそのような要望が一切な くなってい る。 これは教師 による作
文のフ ィー ドバ ックが一卜分行われてい ることを意味す ると思われ る.
5.6「その他」に関する考察
「そ の他」では、 アンケー ト(1)では 「授業 の進度 を速 くして欲 しい」 という要求が
多か ったが、アンケー ト(2)ではそのような要求は一切な くなってい る。 これ は質問1
と同様 に、アンケー ト(1)を実施 した時点では、教科書はユニ ッ ト(1)しか終わ ってお ら
ず、 まだ余力があったために、そのような要望が出た と考え られ る。
6,日 本語6Aク ラスの授業 に関する提案
ここではアンケー ト結果と筆者が実習生 として授業 を観察 して きた経験 から、 日本
語6Aク ラスの疑業 に関 してい くっかの提案をする。
まずr漢字語彙 シー ト」を使 った語棄の学習であるが、学生 には語彙の意味を調べ、
その語彙 を使用 した例文を作 って くることが義務付けられてい る。 しか し筆者の観察
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したかぎりでは予習を してくる学生は時問の経過 とともに減って きたようであ る。 予
習を しな くなってきた理 由の1っ と して、 アンケー トにもい くっかあ ったように、毎
日新 しい語彙 を学習す るのが負担にな って きていることが考え られ る。 また新出語を
使用 した例文 を作 って きたとして も、授業時間の少 なさ、学生数の多さか ら、教 師は
全員 の例文 を授業 中に取 り上 げて コメ ントすることがで きず、そのため学生は教師 か
ら一方的に知 識を得 る、受身的な態度 にな り、予習 も疎 かにな ってきて しま ったので
はないだろうか。
そ こで学生 が作 ってきた例文 を無駄 に しないために も、学生が作 った例文を事 前に
メールで教師に送信 し、教師 はそれ らの例 文を分類、整理 し、授業 で取 り上げるのは
どうであろうか。教師の手間は増 えるが、学生に とって は自分が作 った例文、 また は
それに近い例文が授業中に取 り.1二げ られ、教師か らの コメン トが もらえるのであれば、
予習をする意欲が湧 くのでは ないだ ろうか、そ こまでで きない場合 は、学生がっ くっ
た例文 を授業後 に提 出 してもらい、教師が チェック し翌 日返却す るので も、十分動 機
付けにはなるのではないだろうか。
次 に授業中のr話 し合い」活動であるが、肯定派 と否定派が明確 に現れているのは、
学習スタイルの違いか らくるものだ と思われ る。r学習者中心」が叫 ぱれている現在 の
日本語教育において、それを実践 するため には個 々の学署者の学習スタイルを無視す
ることはできな くな ってきている(伊 東1993〉。教 師は個 々の学習者の学習 スタイル
を把握 し、それ に対応 した教材を作成 し、授業 を実践すべ きである。 しか し日本語6
Aク ラスのように、18人 もいるクラスでの一斉授業では、1人1人 の学生の学習 ス
タイルに対応す るのは実際には不可能である。 しか し全ての学生の学習スタイル に対
応 してい くのは無理だと して も、授業中の活動がどのような意図を持 って行なわれ て
いるのかを学生に理解 してもらい、学生の方か らある程度歩 み寄 って もらうことは可
能ではないだろうか。そ こでr話 し合い」が授 業の中では どのような位 置付けで行な
われてお り、活動 の目的や学習上の効果について説 明を し、学生に理解 してもらえ る
よう努力す るべきだ と思われ る。
「重要表現」r文法 ・語彙練習」に関 しては、限 られた時間の中で、丁寧に詳 しく時
間をかけて扱 うことがで きないのは仕方がないであ ろう。 しか しr重 要表現」r文法 ・
語彙練習」の補助教材を作成 し、授業での不足分 をある程度補 うことがで きるので は
ないだ ろうか。教科 書以外の例文 を集め、解説 も加えることにより学生の 白習 も今 ま
で以上 に充実 した ものとなるのではないだろうか。
7.ま とめ
学習者 の多様化が進む現在の日本語教育 においては、教室におけ る一斉授業で学習
者全員の満足を得 るのは難 しくなって きてい ると言 えるのではないだろうか。r学習 ス
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タイルは学習環境や学習段階、学習者 自身の意識 によって変動す る。 民族的 ・文化的
背景によっても影響 を受けるものである。」(伊東1999)という指摘があるように、個 々
の学習者の学習 スタイルは様 々であ り、どのような教 え方を したと しても全員 の満足
を得 るのは難 しい。
しか し教師は個 々の学生の学習 スタイルを把握 し、試行錯誤 を繰 り返 しなが ら学生
の満足度 を上げるための努力をす るべきではないだろうか。
最後 に実習生 としてr実 践研究」 に参加 した感想を述べたい。今回の実習を通 して
よか ったことは、90分 の実習の後 に、院生と担当教授 によるr実 践 研究」の時間が
あ ったことだ。教育実習においてはr実 習生同士の意見交換や協力体制の強化 が不可
欠」(鈴木2004)である。実習の直後で、記憶がまだ新 しい うちに 自らの実践 を振 り
返 ることや、 また他 の実習生か ら白分では気が付かなかった点や、多角的な視点か ら
指摘 を受けたこと、 また担当教授 からフ ィー ドバ ックをいただいた ことは、大変有意
義 なもの となった。
また自分の言語教育に対する確信に変化が起きた ことも実習の収穫 の1つ にあげら
れ る。学習者が言語学習に対す る確信を持 ってい るように、 日本語教師も言語教育に
対す る確信を持 っている。r言語運用中心 ・学習者 中心の授業 を効果的 と考え る教師の
確信 と、学習者の持つ知識中心 ・教師主導型授業を効果的と考 える確信 との対立 とい
う問題 」(岡崎1999)とい う指摘があるように、筆者 も今 までの 日本語教師 としての
経験か ら、授業中は学生 との間 に多 くのインター アクシ ョンを持 ち、コ ミュニカティ
ブな授業を実践すべ きであ り、教師だけが一方的に話す授業 は学生 も飽 きて しまい、
よ くない授業であるという確信が築 き上げ られていた。 しか し今回の授業ア ンケー ト




すで に経験 を持 ち合わせている教師の場合には、 自分の教授 スキルを客観的 ・多角的
な視点 で捉えなおす こと、また今 まで築 き上げ られ てきた言語教 育に対する確信を揺
さぶ り、活性化 させ る場 となり得 ることがわかった。
(オオツカ タケシ ・修士課程2年 〉
注
1)ア ンケー トは15週 問の コース の中で、初 日に行 な ったプ ロフ ィール調査 、教科書
のユ ニ ッ ト1、6、10の 終 了時 に行 な った授業 ア ンケー トの 計4回 行 なわれた。
本調査 で はユ ニ ッ ト1、6終 了時 の授業 ア ンケ ー トを対象 と してい る。
一66一
日本語敦育実践研究 創刊号
2)()内 の数字 は同 じ内容の記述 があ った コメン ト数。
3)各 ユニ ッ トで扱 う語彙数 は、ユ ニ ッ ト1・3は50語 、 ユ ニ ッ ト2・4・5・6・
7・8は70語 、 ユニ ッ ト9・lOは65語 で ある。
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